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MedioAmbiente y desarrollo sostenible
José A. SOTELO NAvALPOTRO
A la hora de tratar sobre el periodo que estamos viviendo en los momentos
actuales —losepílogos del presente siglo y ya prácticamenteen los umbrales del
XXI—, podríamos afirmar sin temor aequivocarnos, que uno de losaspectos que
le caracterizan es el de un creciente y, en ocasiones, desmesurado y no siempre
controlado desarrollo tecnológico, de cuyos efectos hemos empezado a tomar
conciencia. Una de las causas ha sido la consideración de las anomalías y
variantes que, como consecuencia del referido fenómeno, se están produciendo
en nuestro entorno; todo ello resumido en lacreciente preocupación por el medio
ambiente así como por su salvaguardia y mejora.
Lejos de ser este un problema circunscrito a un determinado ámbito, el que
nos preocupa es prácticamente multisectorial e interdisciplinario, por lo que es
difícil que alguien se sienta ajeno o desvinculado del mismo (y menos como
geógrafos que somos). Por contra, todo parece indicar que la necesidad de
cuidado y mejora de nuestro entorno es un derecho y un deber que todos,
individual y colectivamente, debemos asumircomo un reto,sobre todo pensando
en las generaciones futuras.
La comparación entre el «Informe Meadows», de 1972, y el «Informe
Brundtland», de 1987, muestra el giro radical que ha dado la mentalidad
medioambiental en el decurso de apenasdos décadas. Ambos textos representan,
efectivamente, lo que podríamos denominar doctrinas del crecimientocero y del
crecimiento sostenible, de manera respectiva (Herce. 1992). En ambas, la
preocupación por hacer compatibles, en el marco de nuestro planeta, la actividad
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económica con la calidad medioambiental es manifiesta; en la primera de ellas
se lograría mediante la limitación del crecimiento económico y demográfico,
mientras que en la segunda se reivindicael crecimiento aunque se insiste que la
calidad del mismo ha de cambiar considerablemente, con el apoyo de transfor-
maciones institucionales imprescindibles, sise desea dotarle de bases duraderas.
Una de las condiciones, y resultado a la vez, del crecimiento sostenible es el
mantenimiento, mejora y expansión del espacio natural, base sobre la que se
asientan la producción económica y la reproducción social.
De esta manera, el medio ambiente debe entenderse desde una perspectiva
amplia incluyendo, por ejemplo, la base de recursos naturales renovables o
agotables, la calidad del entorno atmosférico y/o paisajístico, ruidos, conservación
de los ecosistemas y de las especies que los habitan,... En último término, bajo
el significante «environment», encontraríamos el significado de lo que se
enmarca en lasociedad toda: instituciones, cultura, naturaleza, ciudades, hábitats,
economía, técnica en una palabra, todo lo que es creación del hombre, todo
aquello que le rodea, todo aquello de que se acuerda, todo lo que le es impuesto
y también lo que él espera (Carrizosa, 1981).
El deterioro de los espacios naturales así concebidos sólo puede acarrear
pérdidas materiales y de bienestar (el hoy tan discutido concepto de bienestar),
tanto para las generaciones presentes como para las futuras. No debemos
olvidarnos que una vez traspasados ciertos umbrales críticos y roía la capacidad
de regeneración del medio natural, ni la actividad humana ni, probablemente, la
vida misma serian posibles.
Es por todos conocido, que el hombre ha transformado profundamente su
medio desde hace muchísimo tiempo y, en algunos casos, de unos modos
terriblemente devastadores—en ocasiones irreversibles—. Amplias superficies
hoy desérticas fueron un día ricas y cobijaron civilizaciones y ciudadespoderosas,
cuyos restos cubre el polvo. Buena parte del Oriente Medio, el Norte de Africa
y los países del contorno mediterráneo han padecido los excesos del arado y la
sobrecarga del pastoreo que han llevado los suelos a la erosión. Las viejas
culturas muestran a menudo unaprofundasabiduría en eluso del entorno, aunque
muchos han sido los casos en que han sido incapaces de detectar los procesos
destructivos lentos, pero pertinaces.
El hombre siempre ha tendido a forzar a la naturaleza, a derivar en beneficio
propio los flujos de energía que coadyuvan al funcionamiento de los ecosistemas.
No contento con satisfacer sus propias necesidades energéticas metabólicas, ha
tendido siempre a aumentar el consumo de energía externa —no metabólica—
con la que transformar y organizar el mundo a su convenienen inmediata. De
hecho, a más energía externa disponible, más poder, y —por ende— mayor
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capacidad competitiva. Esta no es una característica del pensamiento científico,
sino del comportamiento humano. Si el hombre es máscapaz que otras especies
de actuar intensamente sobre el medio, esto debiera atribuirse a su poder de
raciocinio—del quela ciencia es una consecuencia-, y noa la ciencia en símisma.
La crítica genérica a la ciencia y a la técnica es, en el fondo, una crítica a la
capacidad de pensar, y como tal seria muy discutible (Tarrades, 1990).
Quien desee hacerse una idea del estado actual del planeta —desde las
anteriores premisas—, disponiendo de la información necesaria, quedaría abru-
mado por la complejidad de los fenómenos que podríamos calificarde relevantes,
su interconexión, su extraordinariavariedad y el avanzado grado de deterioro de
algunos de ellos. Es por ello por lo que, a la hora de aproximarnos a los mismos
diferenciaremos dos grandes secciones, a saber: aspectos consecuencia del
desarrollo humano y las consecuencias físico-ambientales.
AsPEeros CONSECUENCIA DEL DESARROLLO HUMANO
Como señala Matthew de Villiers (1992), para la población, en general, y la
juventud en particular, el problema del desarrollo sostenible es real. Este necesita
de una amplia base de apoyo y convertirse en una preocupación general,
generando un sentimiento de responsabilidad. Para lograr los cambios necesarios
hay que dirigir los recursos y energía hacia el logro de actitudes positivas a través
de la Educación Ambiental, y del enfrentamiento con los procesos políticos,
económicos y sociales, vigentes en la actualidad.
Desde esta perspectiva, uno de los aspectos fundamentales es el de la
población. Es por todos conocido que el s.XX abarca un periodo de crecimiento
demográfico que podríamos calificar de asombroso, paralelo a la capacidad
humana para explotar el medio ambiente que le rodea.
Sc estimaque lapoblación mundial duplicarásus actuales efectivosen menos
de 45 años, alcanzando Jos 10.000 iniliones de personas, que no se distribuirán
uniformemente (se calcula que, para el 2030, alrededor de las cuatro quintas
partes de la población mundial habitará en el mundo industrializado).
En la reciente Conferencia de Río se ha vuelto a plantear el hecho de que el
crecimiento demográfico causa la degradación del Medio Ambiente. Los par-
tidarios dcl control demográfico (Ehrlich, 1990) sostienen que el incremento de
la población mundial es, en gran parte, responsable de la degradación del Medio
Ambiente, logrando que esta idea cuaje en la opinión pública. Otros, no obstante,
como R. Paul Saw(1992) creen que «una muestra de la falta de consenso es que
la Comisión Mundial sobre el medio Ambiente y el Desarrollo, de inspiración
246 JoséA. Sotelo Navalpotro
noruega, en su reunión de 1987 alcanzó la unanimidad en todas las cuestiones
tratatadas,excepto en dos: qué hacerparaproteger laAntártida y la influencia del
crecimiento demográfico en el medio Ambiente» (Word Commision on
Environment and Development, 1987).
La cuestión del desequilibrio entre población y recursos ha sido destacada,
por tanto, en numerosas discusiones sobre Medio Ambiente. La población no
crece como consecuencia de la ignorancia, ni por razones sicológicas, más bien
las causas debemos buscarlas en los ambientes culturales y socioeconómicos.
En palabras de Mahesh Surendran (1992), «la necesidad de realizar trabajos
para generar ingresos dentro de la actividad familiar, la alta incidencia de la
mortalidad infantil, el empleo y control de los recursos son las razones más
ímportantes para la elección de familias numerosas por parte de los pobres.
Restringir las políticas demográficas a la natalidad equivaldría a tratar únicamen-
te los síntomas del problema. Sólo el hecho de ofrecer el control sobre los
recursos y los ingresos generadores de bienes, asegurar el empleo, ofrecer
mejores servicios de salud y otros servicios públicos facilitaría un cierto
desarrollo». Tal y como señala el mencionado Saw (1992), «a la espiral de
pobreza y degradaciónecológica en el Tercer Mundohancontribuido sobre todo
políticas de precios distorsionadoras, planes de desarrollo equivocados,..., que
han favorecido a las grandes ciudades, en perjuicio del campo y de los agricul-
tores; reformas agrarias insuficientes y leyes de propiedad de la tierra, mal
planteadas; la pésima gestión de tierras comunes; el proteccionismo; el
endeudamiento masivo; los conflictos tribales; los genocidios. No se ha dejado
a los pobres otra opción que participar en la degradación de los recursos, a costa
de hipotecar su propio futuro».
Otro de los aspectos relacionados con el desarrollo humano son: el empleo
y la urbanización.
En lo que al empleo respecta, se calcula que la fuerza laboral actual se
aproxima en el mundo a los 2.200 millones de personas, de los cuales un tercio
se corresponde con parados o subcontratados; es por todos conocido que los
problemas más evidentes se dan en los paises subdesarrollados.
Dickenson (1983) señala cómo «en el Caribe, donde es normal que las
ciudades alcanzan índices de desempleo de un 20 ó un 30%, la holgazanería en
principio es imposible, al igual que en la mayoría de los paísesdel Tercer Mundo
donde no existe seguro de desempleo; aquí, actividades como pedir, robar,
prostitución y venta de droga se convierten en lamentables formas sustitutorias
de la «seguridad social». Desde estas circunstancias es imposible distinguir,
claramente, entreempleo y desempleo». Esto se manifiesta en una gran cantidad
dc aspectos, tales como la producción alimentaria y los hábitos de consumo, los
Medio ambiente y desarrollo sostenible 247
cuales nos muestran cómo en términos de consumo alimenticio, las personas de
los paises desarrollados consumen más recursos y energía, generando a su vez
más residuos de lo que sería deseable. Estos efectos negativos empeoran como
consecuencia de factoresdiversos, entrelos quedestaca elmencionadoconsumo,
junto con la masiva urbanización, las políticas de producción y fabricación, las
políticas gubernamentales, las tendencias y modas culturales verdaderos
artífices de un pensamiento referido siempre a un lapso temporal próximo, en
lugar de dirigirse hacia un desarrollo sostenible, y a largo plazo (Commoner,
1988).
Lo anterior, sin embargo, no oculta que el predominio del consumo de
alimentos y energía es setenta u ochenta veces superior en Europao en América
del Norte que en Africa. Este último continente no dispone de comida para
abastecer a su población, y no digamos para producir excedentes dirigidos a la
exportación o a las escasas industrias locales, existentes. Además, añadida a esta
miseria, Africa soporta una gravosa deuda con los precios de los productos que
debieran ser de importancia capital para la reactivación de las economías de los
diversos países, nadacompetitivos—con algunas excepciones— en los mercados
mundiales.
Respecto de la urbanización, se sabe que la población urbana mundial ha
crecido —a lo largo de los últimos años—, desde un 54% hasta un 72% en los
países desarrollados, mientras que en los subdesarrollados su incremento ha ido
desde el 17% hasta el 32%. Las opiniones que estos procesos suscitan son muy
variadas (e incluso, en ocasiones, encontradas), si bien entre ellas destaca la del
profesor Ferrer (1991) para quien «los actuales procesos de urbanización y de
mejora del medio ambiente urbano son logros jamás experimentados por lo que
se refiere a la sociedad occidental, la más depredadora ciertamente del mundo;
no se puede olvidar que la involución demográfica tiene a muy largo plazo, al
igual que la deriva ecológica, un componente de supervivencia 1...! que puede
contemplarse desde una perspectiva urbana».
Ahora bien, no sucede lo mismo en los países subdesarrollados en los que las
oportunidades existentes para un desarrollo urbano positivo no se están apro-
vechando, ya que quienes saben lo que se puede hacer y cómo podría hacerse no
siempre pueden plantear sus propuestas (Myers, 1989). Esto facilita la puesta en
marcha de programas centralizados muy poco efectivos, ineficaces y no siempre
adecuados que impiden una buena utilización dc la ayuda al desarrollo. Parte de
las razones que explican la migración de los habitantes del campo a las ciudades
están marcadas por la percepción de una vida más fácil y mejores oportunidades
de empleo; otra causa es la desigualdad entre las sociedades urbanas y rurales,
principalmente, en los países asiáticos en vías de desarrollo. Además, los
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productos de consumo que antes sólo los poseían las clases dominantes y
pudientes, están hoy al alcance—al menos teórico—de los menos favorecidos,
aumentando lademanda de aquéllos. Los pueblos agrícolasno puedenmantener,
de forma independiente, durante más tiempo sus costumbres, a loque debemos
añadir el hecho de que la tendencia de la gente al consumo es acelerada. No se
les ha permitido otras posibilidades que seguir los estilos y las formas de vida de
los países desarrollados (Goodey, B. y GuId, J.M., 1984).
Los problemas derivados de la urbanización se multiplican si pensamos en
los países donde este fenómeno se ha producido de forma acelerada, al poner sus
principales objetivos en una industrialización a la que, por otra parte, tienen
derecho y de la que necesitan. La elección entre una economía sucia o limpia
—caso este último de aquéllos que dan el salto a la revolución tecnológica del
presente sin atravesar las fases anteriores— es una cuestión que afecta a toda la
comunidad mundial (Ferrer, 1991).
CONSECUENCIAS FISICO-AMBIENTALES
A lo comentado anteriormente debemos añadirque, cuando se relacionan las
distintas variables que participan como dualidad causa-efecto en las denomina-
das consecuencias físico-ambientales del desarrollo sostenible, tres son Los
aspectos que suelen resaltarse: el «efecto invernadero», los problemas relacio-
nados con la capa de ozono más la lluvia ácida y la desforestación.
El «efecto invernadero», llamado así porque algunos gases (el anhídrido
carbónico, el metanol, los óxidos de nitrógeno,...) filtran los rayos atmosféricos
dejando pasar a los luminosos e impidiendo la salida de los infrarrojos; cuyas
consecuencias más directas se concretan en el mayor recalentamiento de la
superficie terrestre, con las consiguientes repercusiones sobre el clima y sobre los
niveles de las aguas. Las alternativas habría que buscarlas por la vía del ahorro
energético y la puesta en marcha de energías alternativas, sin desdeñar el uso más
eficaz de los combustibles fósiles, mediante el incentivo —sobre todo en los
países desarrollados—de las fuerzas del mercado (a nadie se le escapa que un
aumento de precios de los combustibles fósiles a través de los mecanismos
tributarios muy bien pudiera lograr los efectos deseados). En los países subde-
sarrollados, lo anterior quizá no fuera lo señalado, más bien las soluciones a
medio y largo plazo se situarían en la puesta en práctica de una mejor combinación
energética que incluya más recursos renovables (Bradford, 1989).
Los problemas que desde 1982 se derivan de la disminución de la capa de
ozono, cuyas causas no están muy claras, suelen relacionarse con el uso masívo
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de los CFCs provenientes de los aerosoles, incidiendo también aquéllos en la
denominada «lluvia ácida», en cuya génesis intervienen además gases tóxicos
como el anhídrido carbónico, el óxido de axufre, elóxido de hidrógeno y el ácido
clorhídrico, fruto de las diversas actividades humanas. Las soluciones sólo
pueden venir por dos vías: por la limitación del consumo de los productos y
servicios generadores de losgases tóxicos o bien mediante la sustitución de éstos,
mediante la utilización de energías o recursos alternativos (eneste sentido, la UD
supone un área importantísima para el desarrollo de tecnologías menos hostiles
para el medio ambiente) (Barbarit «et alia», 1990).
Por último, el hecho de quecada año se destruyan alrededor de 157.000 km2
de selva tropical, cuyas consecuencias aún son difíciles de valorar, aportan
nuevos problemas que se suman a los anteriores. Es imprescindible acabar con
el deterioro de estas selvas, lo que pasa por la puesta en marcha de auténticas
políticas de apoyo al desarrollo, que abran a las poblaciones que las habitan,
posibilidades que prescindan de métodos agrícolas arcaicos, hallando otras
fuentes de energía encaminadas al consumo doméstico. A esto hay que añadir,
actuaciones encaminadas a racionalizar las acciones de las empresas madereras
internacionales, reduciendo y sustituyendo el consumo de maderas por otros
materiales alternativos; todo ello acompañado de la plantación de nuevos
bosques que coadyuvarían a la eliminación de parte del dióxido de carbono de la
atmósfera. En este sentido, las regulaciones gubernamentales, los incentivos
económicos y la participación del público son factores que pueden desempeñar
un importante papel. Siempresiendoconscientesde que debidoalamodificación
a gran escala del medio ambiente, el hombre ha provocado la desaparición de
muchas especies y que cada vez que una especie se extingue, lareserva de genes
disminuye, por lo que el futuro del hombre puede verse comprometido. (Dryzek,
1987).
Lo expuesto tiene distintas repercusiones, según hablemos de los países ricos
o de los pobres. En estos últimos que funcionan por lo general con variables que
se aproximan a los niveles de subsistencia, las dudas que rodean a los fenomenos
descritos suelen usarse, comúnmente, como una excusa para no hacer nada. A
esto debemos añadir la carencia real, por partede estos paises, de unas tecnologías
adecuadas, así como la ausencia de inversiones como consecuencia de la
inestabilidad política reinante.
En los paises desarrollados, por su parte, a diferencia de los anteriores, sise
cuenta conlas tecnologías adecuadas paracontrolar las emisiones y losdiferentes
procesos que generan los efectos por todos conocidos. Sin embargo, en éstos el
problema o los problemas son el resultado de la ausencia de actuaciones de los
denominados «poderes públicos», sumados al hecho de que buena parte de las
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empresas multinacionales integrantes de las bases económicas del mundo
industrializado se muestran, cuandomenos, cautelosas cuandose trata de realizar
inversiones a corto, medio y largo plazo, tanto en I+D, como en tecnología
calificable como medioambiental, así como de reparar los descalabros por ellas
—directa o indirectamente— ocasionados. -
En definitiva, se trata de comprender que, ora en los países desarrollados ora
en los en vías de desarrollo, debemos reconocer al hombre «como el principal
factor medioambiental» (J. Muñoz, 1992), que debe ser modelado, buscando un
cierto equilibrio entre el medio ambiente y lo que hoy representa o puede llegar
a conformar el desarrollo sostenible. Quizá, la solución más idónea sea la
concreción de esoque algunos estudiosos de estos temasdenominan «dimension»
y que se plasma —o debiera ser así—, en la Educación Ambiental.(M~ C.
González, 1992).
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